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28 L. 437720
BESCHLUSS T N
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
des , Meinweg 214, 6075 NA Herkenbosch, Niederlande,
' Antragstellers,
Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwilte Russell Advocaten B.V.,

Antonio Vivaldistraat 6, 1083 HP Amsterdam,
Niederlande, Gz.: Ref. PR/YK/B2020221139200,

gegen

den Kreis Viersen, vertreten durch den Landrat des Kreises Viersen, Rathausmarkt 3,
41747 Viersen, Gz.: 66/3-N-WEA Bdnnesohl,

Antragsgegner,
Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwaélte Wolter und Panner, Hafenweg 14,
48155 Muinster,
Beigeladene: SL Windenergie GmbH, VolRbrinkstralte 67,
- 45966 Gladbeck,
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte Noerr und andere, Bérsenstralle 1,

60313 Frankfurt,

w e g e n Immissionsschutzrechts (Windkraft),

Eilrechtsschutz

hat die 28. Kammer des Verwaltungsgerichts Dlsseldorf
am 15. April 2020

durch

Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Werthmann
Richter am Verwaltungsgericht Werk

Richterin am Verwaltungsgericht Joecks

beschlilossen:

R 16 RS Beschluss allgemein - Kammer
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1. Der Antrag wird abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens einschlieBlich
der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

2.  Der Streitwert wird auf 30.000 Euro festgesetzt.

Griinde:

Der Antrag des Antragstellers nach §§ 80 a Abs. 3 Sétze 1 und 2, Abs. 1 Nr. 1, 80 Abs. 5
VwGO,

die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs vom 4. September 2018
sowie seines Widerspruchs vom 27. November 2019 gegen die der
Beigeladenen von dem Antragsgegner erteilte Genehmigung zur
Errichtung und zum Betrieb von vier Windkraftantagen in der Gemarkung
Niederkriichten vom 10. Juli 2018 wiederherzustellen,

hat keinen Erfolg.
A. Der Antrag ist zuléssig.

Insbesondere fehlt dem Antragstelier nicht die analog § 42 Abs. 2 VWGO erforderliche
Antragsbefugnis.

Entsprechend §42 Abs. 2 Varianten 1 VwGO muss auf der Grundlage des
Antragsvorbringens eine Verletzung eigener Rechte mdglich erscheinen. Diese
Moglichkeit ist nur dann auszuschlieRen, wenn offensichilich und nach keiner
Betrachtungsweise subjektive Rechte des Antragstellers verletzt sein kénnen. Da der
Antragsteller nicht Adressat des angegriffenen Genehmigungsbescheides ist, kommt es
darauf an, ob er sich flir sein Begehren auf eine &ffentlich-rechtliche Norm stitzen kann,
die nach dem in ihr enthaltenen Entscheidungsprogramm auch ihn als Dritten schiitzt.

Vdl. u. a. OVG NRW, Beschluss vom 30. Januar 2018 - 8 B 1060/17 -, juris Rn. 5, m. w. N.

Der Antragsteller kann geltend machen, méglicherweise durch die der Beigeladenen von
dem Antragsgegner erteilte Genehmigung vom 10. Juli 2018 in eigenen Rechien aus § 5
Abs.1 Satz1 BlmSchG verletzt zu sein. Nach dieser Vorschrift sind
genehmigungsbedirflige Anlagen so zu errichten und zu betreiben, dass schadliche
Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche
Belastigungen fir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden
kénnen. Diese Bestimmung ist flir die Nachbarn drittschifzend. Als Nachbam einer
immissionsschutzrechtlich genehmigten Anlage sind alle Personen, die sich auf Dauer im
Einwirkungsbereich der Anlage aufhalten, oder Eigentimer von Grundstlicken im
Einwirkungsbereich der Anlage anzusehen.



15.04.2020-13:306 0211 8891 4000 VG Duesseldorf 3. 529

3

Vgl. BVerwG, Urteil vom 29, September 2018 - 7 C 24.16 -, juris Rn. 20; OVG NRW, Urteil vom
25. Februar 2015 - 8 A 959/10 -, juris Rn. 85 1.

Nach Nr. 2.2 Buchstabe a) TA Larm erfasst der Einwirkungsbereich einer Anlage
diejenigen Flachen, auf denen die von der Anlage ausgehenden Gerdusche einen
Beurteilungspegel verursachen, der weniger als 10 dB(A) unter dem flr diese Flache
mafRgeblichen Immissionsrichtwert liegt. Selbst unter der Prdmisse der Lage im
AuRenbereich — mit dem dann fiir Mischgebiete gelienden Richtwert von 45 dB(A) nachts
- befindet sich das im Eigentum des Antragstellers stehende, in den Niederlanden
gelegene selbstgenuizie Hausgrundstick Meinweg 214, 6075 MNA Herkenbosch, im
Einwirkungsbereich der genehmigten  VVindenergieanlagen.  Ausweislich  der
Isophonenkarte in der Schallimmissionsprognose der RAMBOLL CUBE GmbH vom
10. April 2018 liegt die prognostizierte Gesamtlarmbelastung des Antragstellers zwischen
38 und 39 dB(A) und damit weniger als 10 dB{A) unter dem Immissionsrichtwert. Insoweit
kann sich der Anfragsteller auf eine mégliche Verletzung in eigenen Rechten in Form von
L&rm berufen, da das deutsche Immissionsschutzrecht grenzlberschreitenden Dritischutz
gewahrt.

Vagl. VG Dasseldorf, Urteil vom 14, Juli 2011 - 11 K 7880/09 -, juris Rn. 23; OVG SL, Beschluss vom
25. Marz 1994 - 8 Q 4/93 -, NvwZ 1995, 97, OVG Ni, Beschluss vom 29. Dezember 2006 - 7 ME
263102 -, NVwZ 2007, 354, BVerwG, Ureil vom 17. Dezember 1986 - 7 C 29/85 -, BVerwGE 73, 285
zum Atomrecht.

Dartiber hinaus ist eine Verlefzung des ebenfalls nachbarschitzenden
Riicksichtnahmegebots angesichts der Entfernung der ndchstgelegenen WEA 1 zum
Wohnhaus des Antragstellers von ca. 730 m durch die jeweils ¢a. 207 m hohen Anlagen
angesichts des ca. 3,5-fachen Abstands nicht von vornherein ausgeschlossen.

B. Der Antrag ist jedoch nicht begriindet.

Bei einem — wie hier — beglnstigenden Verwaltungsakt mit belastender Drittwirkung kann
das Gericht die aufschiebende Wirkung des Rechtsbehelfs gegen einen von der Behérde
fur sofort vollzienbar erklarien Verwaltungsakt auf Anirag des Drittbetroffenen ganz oder
teilweise nach MaBgabe des § 80 a Abs. 3 in Verbindung mit § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO
wiederherstellen, Die gerichtliche Entscheidung héngt dabei von einer Abwagung der wi-
derstreitenden Interessen an der Suspendierung der angefochtenen Mallnahme einerseits
und der Vollziehung des Verwaltungsakts andererseits ab. Magebliches Kriterium inner-
halb dieser Interessenabwagung ist zunéchst die Erfolgsaussicht des Rechtsbehelfs in der
Hauptsache. Erweist sich der angefochtene Verwaltungsakt bei der im Verfahren des vor-
ldufigen Rechtsschutzes allein méglichen und gebotenen summarischen Priifung als zu
Lasten des Antragstellers offensichtlich rechtswidrig, Uberwiegt grundséatzlich das private
Aussetzungsinteresse die gegenlaufigen dffentlichen und/oder privaten
Vollzugsinteressen. Stellt der Verwaltungsakt sich als offensichilich rechtméaig dar,
tberwiegt in der Regel das Vollzugsinteresse. Lasst sich hingegen bei summarischer
Uberprifung eine Offensichtiichkeitsbeurteilung nicht treffen, kommt es entscheidend auf
eine Abwigung zwischen den fir eine sofortige Vollziehung sprechenden Interessen
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einerseits und dem Interesse des Betroffenen an einer Aussetzung der Vollziehung bis zur
rechtskréftigen Entscheidung im  Hauptsacheverfahren andererseits an. Die
Erfolgsaussichten sind dabei auch unabhéngig von einer fehlenden Offensichtiichkeit
ginzubeziehen. Je hoher diese sind, umso groRer ist das Interesse an der aufschiebenden
Wirkung. Sind die Erfolgsaussichten demgegentber gering, félit das Interesse an der
sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts stérker ins Gewicht. Bei offenem Ergebnis der
Priifung der Erfolgsaussichten oder wenn mit Blick etwa auf die Kirze der dem Gericht zur
Verfligung stehenden Zeit eine Abschatzung der Erfolgsaussichten nicht angezeigt
erscheint, kann auf der Grundlage einer Interessenabwégung entschieden werden.
Formale Voraussetzung flir die RechtmaRigkeit der Vollziehungsanordnung ist geman
§ 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO daruber hinaus, dass das besondere Interesse an der sofortigen
Vollziehung schriftlich begriindet worden ist.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung durch den Bescheid des Antragsgegners vom
25. Juni 2019 genligt den formellen Anforderungen des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO.

Das mit dieser Vorschrift normierte Erfordernis einer schriftlichen Begriindung des
besonderen Interesses an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts soll neben der
Information des Betroffenen und des mit einem eventuellen Aussetzungsantrag befassten
Gerichts vor allem die Behdrde selbst mit Blick auf Art. 19 Abs. 4 GG zwingen, sich des
Ausnahmecharakters der Voliziehungsanordnung bewusst zu werden und die Frage des
Sofortvollzuges besonders sorgféitig zu prifen. Die Anforderungen an den erforderlichen
Inhalt einer solchen Begriindung dlirfen hierbei aber nicht {iberspannt werden. Diese muss
allein einen bestimmten Mindestinhalt aufweisen. Dazu gehort es insbesondere, dass sie
sich — in aller Regel — nicht lediglich auf eine Wiederholung der den Verwaltungsakt
tragenden Griinde, auf eine bloRe Wiedergabe des Textes des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
VwGO oder auf lediglich formelhafte, abstrakte und letztlich inhaitsleere Wendungen,
namentlich solche ohne erkennbaren Bezug zu dem konkreten Fall, beschrénken darf.
Demgegenuber verlangt § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO nicht, dass die fur das besondere
Vollzugsinteresse angeflhrten Griinde auch materiell iberzeugen, also auch inhaltlich die
geiroffene MaBnahme rechtfertigen.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 6. Mai 2016 - 8 B 866/15 -, juris Rn. 4, und Beschluss vomn 2. Mérz
2016 -1 B1375M15 -, juris Rn. 5, m. w. N.

Auch einer Auseinandersetzung mit den enfgegenstehenden Interessen des Antragsteliers
bedarf es im Rahmen der Begrindung der Sofortvollzugsanordnung nicht. Diese
Abwagung ist der gerichtlichen Entscheidung Uber die Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung vorbehalten.

Vgl. VGH BW, Beschltsse vom 6. Juli 2013 - 8 § 534/15 -, juris Rn, 17, und vam 25. September 2012
-108 73112 - DVBL 2012, 1506, m. w. N.
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Wenn spezielle Fallgruppen — wie hier Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien -
eine typischerweise Ubereinstimmende Interessenlage aufweisen, konnen auch
typisierende Argumentationsmuster Verwendung finden.

Val. VGH BW, Beschluss vem B. Juli 2015 - B8 8 534/15 -, juris Rn. 19.

Nach diesem rechtlichen MaRstab st die schriftiche Begrindung der
Sofortvollzugsanordnung nicht zu beanstanden. Aus der sieben Seiten umfassenden
Begriindung der Anordnung, die maRgeblich auf die wirtschaftlichen Nachteile flr die
Beigeladene und die Bedeutung des Aushaus erneuerbarer Energien fir die Allgemeinheit
abstellt, wird hinreichend deutlich, dass der Antragsgegner die Interessen des
Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seines Widerspruchs und das [nteresse der
Beigeladenen an einer sofortigen Vollziehung abgewocgen hat, er sich der
Ausnahmesituation der Anordnung einer sofortigen Vollziehung bewusst war und aus
welchen besonderen Griinden er diese als notwendig erachtet. Eine Uberprufung der
inhaltlichen Richtigkeit der Begriindung der Anordnung hat das Gericht dagegen nicht
vorzunehmen.

Die nach § 80a Abs. 3, § 80 Abs. 5 VwGO vorzunehmende Abwagung des
Suspensivinteresses des Antragstellers mit dem Interesse der Beigeladenen an der
sofortigen Vollziehung der Genehmigung fuhrt zu dem Ergebnis, dass das
Vollzugsinteresse Uberwiegt.

Die angefochtene Genehmigung vom 10. Juli 2018 erweist sich bei der im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes allein méglichen und gebotenen summarischen Prifung der
Sach- und Rechtslage als rechtmaRig (1). Auch im Rahmen der von den Erfolgsaussichten
des Rechtshehelfs losgeldsten allgemeinen Interessenabwégung Uberwiegt das Interesse
der Beigeladenen an der sofortigen Vollziehung das Interesse des Antragstellers an der
aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs (Il).

l. Der Ereilung der Genehmigung stehen weder Bedenken hinsichtlich der UVP-
Vorprifung (1.) nach in Bezug auf subjektive Rechte des Antragstellers entgegen (2.).

1.  Die durchgefuihrte standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls ist nicht fehlerhaft.

Die angefochtene Genehmigung leidet nicht an einem absoluten Verfahrensfehler geman
§ 4 Abs. 1 Satz 2 UmwRG, das gemalk § 8 UmwRG in der Bekanntmachung der
Neufassung vom 23. August 2017 anzuwenden ist. Danach steht eine durchgeflhrte
Vorprifung des Einzelfalls zur Feststellung der UVP-Pflichtigkeit, die nicht dem MalRstab
des § 5 Abs. 3 Satz 2 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung in der
Fassung der Bekanntmachung der Neufassung durch das Gesetz zur Modernisierung des
Rechts der Umweltvertraglichkeitspriifung vom 20. Juli 2017 (UVPG 2017) genlgt, einer
nicht durchgefUhrten Vorprifung nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b UmwRG
gleich. GemaR § 5 Abs. 3 Satz 2 UVPG ist die Einschdtzung der zusténdigen Behdrde,
wenn die Feststellung auf einer Vorprifung beruht, in einem gerichtlichen Verfahren
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betreffend die Zulassungsentscheidung nur daraufhin zu tiberprifen, ob die Vorprifung
entsprechend den Vorgaben des § 7 UVPG durchgefiihrt worden ist und ob das Ergebnis
nachvollziehbar ist.

Allerdings kommt § 7 Abs. 3 S. 2 UVPG vorliegend nicht zur Anwendung, weil der
Beklagte eine Vorprifung des Einzelfalls nach § 3¢ UVPG in der Fassung der
Bekanntmachung der Neufassung des Gesetzes Uiber die Umweltvertraglichkeitsprifung
vom 24. Februar 2010 (UVPG 2010) vor dem 16. Mai 2017 eingeleitet (und auch
durchgefiihrt) hat und nach der Ubergangsvorschrift des § 74 Abs. 1 UVPG 2017 die
Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1 Uber die Vorprifung des Einzelfalls in der Fassung der
Bekanntmachung der Neufassung des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
vom 24. Februar 2010 weiter anzuwenden sind. Diese insoweit unstimmige Bezugnahme
in § 4 Abs. 1 S. 2 UmwRG ist jedoch unerheblich, weil § 3a S. 4 UVPG 2010 und § 5
Abs.3 8. 2 UVPG 2010 hinsichtlich des vorliegend reievanten Tatbestandsmerkmatls
identisch sind. Denn auch nach § 3a 8. 4 UVPG 2010 — und damit nach beiden
Vorschriften — ist das Ergebnis der Uberprifung in einem gerichtlichen Verfahren nur
daraufhin zu Uberprlfen, ob es nachvollziehbar ist.

OVG BE-BB, Beschluss vom 23. Januar 2020 - OVG 11 S 20.18 -, juis Rn. 27.

Nach § 4 Abs. 3 UmwRG finden diese Bestimmungen nicht nur auf nach § 3 UmwRG
anerkannte Vereinigungen, sondern auch auf — wie hier — natlrliche Personen
Anwendung.

Der Antragsgegner hat zu Recht lediglich eine standortbezogene Vorprifung des
Einzelfalls Gber die UVP-Pflichtigkeit durchgefuhrt (a). Die erfolgte UVP-Vorpriifung genlgt
den rechilichen Anforderungen der anzuwendenden §§ 3 a Satz 4, 3¢ Satze 1 bis 3
UVPG 2010. Der Antragsgegner hat weder den zuldssigen Prifungsrahmen der UVP-
Vorprifung verlassen (b) noch bestehen durchgreifende Bedenken gegeniber dem
Ergebnis der Vorpriifung, wonach fur das Vorhaben keine Umweltvertréglichkeitsprifung
durchgefiihrt werden muss, weil erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht zu
erwarten sind (c). Zudem war keine grenzilberschreitende Behdrdenbeteiligung — im Sinne
einer grenzliberschreitenden UVP(-Vorprifung) ~ angezeigt (d).

a) Der Antragsgegner hat nach MaRgabe des § 3 ¢ Satz 2 UYPG 20101. V.m. Nr. 1.6.3
der Anlage 1 zum UVPG 2010 zu Recht (nur) eine standortbezogene Vorprifung zur
Feststellung der UVP-Pflicht durchgefuhr.

Die von der Beigeladenen zur Genehmigung gestellten vier Windkraftanlagen
(Windfarm A) bilden mit den Bestandsanlagen in der Umgebung - ,Konigsort”
(Windfarm B) und ,Willi Bolten* (Windkraftanlage C) in Niederkrichten sowie ,Birgen”
(Windfarm D) und ,St. Petersholz (Windfarm E) in Wegberg — keine einheitlich zu
betrachtende "Windfarm".
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Der Begriff der Windfarm bemisst sich nach der Legaldefinition des § 2 Abs. 5 UVPG
2017. Eine Windfarm sind danach drei oder mehr Windkraftanlagen, deren
Einwirkungsbereiche sich (berschneiden und die in einem funktionalen Zusammenhang
stehen, unabhangig davon, ob sie von einem oder mehreren Vorhabentrdgern errichtet
und betrieben werden. § 2 Abs. 5 UVPG 2017 soll nach dem Willen des Gesetzgebers
ausdricklich die bislang vorherrschende Rechtsprechung, die sich liberwiegend an einem
Urteil des BVerwG vom 30. Juni 2004 - 4 C 9.03 - (BVerwGE 121, 182) orientierte,
ersetzen. Dieser Rechtsprechung zufolge war flr das Vorliegen einer Windfarm
unabhangig von der Personenverschiedenheit ihrer Betreiber entscheidend, dass drei oder
mehr Windenergieanlagen einander rdumlich so zugeordnet waren, dass sich ihre
Einwirkungsbereiche Uberschnitten oder wenigstens beriihrten.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 23. Oktober 2017 - 8 B 705/17 -, juris Rn. 13 ff.; a. A. mdglicherweise
VGH BY, Beschlisse vom 10. Dezember 2015 - 22 C8 15,2247 -, juris Rn. 35 ff. und vom 10. Februar
2016 - 22 ZB 15.2329 -, juris Rn. 11; kritisch hierzu Kupke/ Magaard, Neue HUrden fir die
Windenergie? - Die Rechisprechung konkretisiert die Voraussetzungen fur die UVP-Prifung, ZUR
2016, 598 (509). -

Nach Ansicht des Gesetzgebers wurden durch diese mit den engeren Voraussetzungen
der Kumulation nicht véllig widerspruchsfreie Rechtsprechung in der Praxis die
Umweltvertréglichkeitspriifung und die UVP-Vorprifung erheblich erschwert (vgl. BT-
Drs. 18/11948 S. 20). Wohl vor diesem Hintergrund ordnet die Ubergangsvorschrift des
§ 74 Abs. 1 UVPG 2017 flr vor dem 16. Mai 2017 eingeleitete Vorhaben, fir die das
Verfahren zur Feststellung der UVP-Pflicht im Einzelfall nach § 3¢ UVPG 2010 galt,
lediglich die weitere Anwendung der Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1, mithin der §§ 3 a
bis 4 UVPG 2010 an. Hinsichtlich des § 2 UVPG 2017 sowie der — durch die Novellierung
des UVPG allerdings unveranderten — Nummer 1.6 der Anlage 1 zum UVPG 2017 enthalt
die aktuelle Fassung des UVPG keine Ubergangsbhestimmung, so dass es bei deren
Inkrafttreten zum 29. Juli 2017 verbleibt (vgl. hierzu Art. 4 des Gesetzes zur
Modernisierung des Rechts der Umweltvertraglichkeitspriifung vom 20. Juli 2017, BGBI |
S.2808).

Vgl. OVG NI, Beschluss vom 11. Marz 2019 - 12 ME 105/18 -, juris Rn. 36; VGH BW, Beschluss vom
25. Januar 2018 - 10 S 1681/17 -, juris Rn. 15; VGH BY, Urteil vam 10. Juli 2019 - 22 B 17.124 -, juris
Rn. 44; VG Dusseldorf, Urteil vom 19. September 2019 - 28 K 3549/17 -, juris Rn. 82, und Beschluss
vom 27. Juni 2019 - 28 L 77919 -, juris Rn. 151ff. Offen gelassen von BVerwG, Ureil vom
26. September 2019 - 7 C/15 -, juris Rn. 23.

Anhaltspunkte flr einen irgendwie gearteten funktionalen Zusammenhang im Sinne des
§ 2 Abs. 5 UVPG 2017 zwischen den vier Windkraftanlagen der Beigeiadenen und den
Bestandsanlagen in der Umgebung sind weder aufgezeigt noch ersichilich. Die
Bestandsanlagen befinden sich nicht im Sinne von § 2 Abs. 5 Satz 2 UVPG 2017 in
derselben Konzentrationszone oder in einem Gebiet nach § 7 Abs. 3 ROG NRW. Der
Umstand, dass sich die Einwirkungsbereiche der Windkraftanlagen Uberschneiden,
vermag allein flr sich die Einordnung als Windfarm gerade nicht (mehr) zu begriinden.
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b) Der Antragsgegner hat den zul@ssigen Prifungsrahmen der UVP-Vorpriifung nicht
verlassen.

Sofern fiir ein Vorhaben eine standortbezogene Vorpriifung vorgesehen ist, ist nach §3 ¢
Satz2 i. V. m. Satz1 UVPG 2010 eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufthren,
wenn trotz der geringen GroRe oder Leistung des Vorhabens aufgrund besonderer
drilicher Gegebenheiten gemaBl den in der Anlage 2 Nummer2 aufgeflhrten
Schutzkriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Die
aufgrund der Vorprifung getroffene behérdliche Beurteilung der UVP-Pflichtigkeit
unterliegt geman § 3 a Satz 4 UVPG 2010 nur eingeschrénkter gerichtlicher Kontrolle. Die
Einschatzung, eine Umweltvertraglichkeitsprifung solle unterbleiben, ist im gerichtlichen
Verfahren betreffend die Entscheidung liber die Zulassigkeit des Vorhabens nur daraufhin
zu Uberprifen, ob die Vorprifung entsprechend den Vorgaben des § 3c UVPG 2010
durchgeflhrt worden und ob das Ergebnis nachvollziehbar ist. Dementsprechend muss
eine Vorprifung Uberhaupt stattgefunden haben und das Ergebnis darf keine Rechtsfehler
aufweisen, die seine Nachvollziehbarkeit ausschlieBen. Die gerichtliche Prifung erstreckt
sich auf die Frage, ob die Behorde den Rechtsbegriff der Erheblichkeit zutreffend
ausgelegt hat. Die Beeintrachtigung durch ein Vorhaben ist dabei nicht erst dann als
erheblich anzusehen, wenn die mit seiner Realisierung verbundenen Umweltauswirkungen
so gewichtig sind, dass sie nach Einschatzung der Behdrde zu einer Versagung der
Zulassung flhren kdnnen, sondern schon dann, wenn im Zeitpunkt der Vorpriifung ein
Einfluss auf die Zulassungsentscheidung nicht ausgeschlossen werden kann. Weil ein
derartiger Einfluss aber streng genommen fast nie ausgeschlossen werden kann, dies
indessen zu einer Verfehiung der verfahrensienkenden Funktion der Vorpriifung des
Einzelfalls fuhrte, ist eine Gewichtung der abwégungserheblichen Belange unter den
Aspekten des Ausmafes, der Schwere und der Komplexitdt méglicher Auswirkungen
notig. MaRgeblich ist hierbei das materielle Zulassungsrecht. Diese Beschrankung
verdeutlicht, dass der zustdndigen Behérde flr ihre prognostische Beurteilung ein
Einschatzungsspielraum zusteht. Gefordert ist eine Plausibilitatskontrolle, bei der die von
der Behorde flr ihr Priffergebnis gegebene Begriindung zugrunde zu legen ist. Dies
bedeutet zugleich, dass nachtraglich gewonnene Erkenntnisse, die die Auswirkungen in
einem anderen Licht erscheinen lassen kénnten, filr die Tragfahigkeit des Prifergebnisses
und damit der verfahrenslenkenden Entscheidung 0Ober die Notwendigkeit einer
Umweltvertraglichkeitsprifung nicht mafigeblich sein kdnnen.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 17. Dezember 2013 - 4 A 1.13 -, BVerwGE 148, 353 = juris Rn. 32 und
37 f., und vom 18. Dezember 2014 - 4 C 36.13 -, BVerwGE 151, 138 = juris Rn. 30; OVG NRW, Urteil
vom 18. Mai 2017 - 8 A 870M5 -, juris Rn. 107.

Gleichzeitig ist zu berlicksichtigen, dass eine Vorprifung nur eine Uberschlagige
Prifungstiefe einzuhalten hat. Die Behdrde darf einerseits nicht bereits im Rahmen der
Vorprifung mit einer der Umweltverirdglichkeitspriifung vergleichbaren Priftiefe
.durchermitteln® und damit die eigentliche Umweltvertraglicnkeitsprifung unter
Missachtung der fir diese obligatorischen Offentlichkeitsbeteiligung vorwegnehmen.
Andererseits darf sich die Vorprifung nicht in einer oberflachlichen Abschéatzung
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spekulativen Charakters erschépfen, sondern muss auf der Grundlage geeigneter und
ausreichender Informationen erfolgen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Juni 2014 - § A 1.13 -, UPR 2014, 444 = juris Rn. 18, m.w. N.; OVG
NRW, Urteil vom 18. Mai 2017 - 8 A 87015 -, juris Rn. 103, m. w. N.

Nach diesem MafRstab hat der Antragsgegner den bei der Vorpriifung zuldssigen
Prifungsrahmen nicht verlassen. Dass sich das Verfahren (ber einen Zeitraum von mehr
als zwei Jahren hingezogen hat, hat der Antragsgegner nachvollziehbar damit begriindet,
dass statt der nunmehr genehmigten vier Anlagen urspringlich acht Anlagen beantragt
worden waren, die Gemeinde Niederkriichten zunédchst ihr Einvernehmen verweigert hatte
und nach erfolgter Reduzierung der Anzahl der Anlagen eine fachliche Diskussion Gber
den Umfang der vorzulegenden Unterlagen erfoigte. Es entspricht dem gewdhnlichen
Verlauf eines Genehmigungsverfahrens, wenn im Rahmen der Beteiligung der
Fachbehdrden Nachbesserungs- und Anderungsbedarf in Bezug auf die gutachtlichen
Untersuchungen und damit auch der UVP-Vorprifung entsteht und deshalb filr die UVP-
Vorprifung noch weitere Gutachten angefordert und vorgelegt werden. Diese
Verfahrensweise ist nach dem Gesetzeszweck als sachgerecht zu beurteilen, weil sie
erkennbar der Erzielung eines tragfahigen und sachgerechten Ergebnisses dient, und dies
zumindest auch im Interesse potenziell beeintrachtigter Dritter liegt, wéhrend die daraus
folgende Belastung einer maglichen VerlZngerung des Genehmigungsverfahrens zunéchst
nur den Vorhabentrager trifft. Die zustdndige Behdrde hat Uber die Prifungstiefe der
Vorpriifung nach den gesetzlichen Vorgaben und ihrem pflichtgeméken Ermessen zu
entscheiden.

Vgl VGH HE, Beschluss vom 3. November 2015 - 9 B 1051/15 -, juris Rn. 42 und 43; Dieres, in
Hoppe / Beckmann, UVP-Gesetz, 4. Auflage (2012), § 3 a Rn. 12,

Mit dieser Maltgabe ist es auch nicht zu beanstanden, dass der Antragsgegner seine
zwischenzeilliche Auffassung, es sei eine UVP durchzufihren, nach Intervention der
Beigeladenen korrigiert und seine Forderungen nach vertieften artenschutzrechtlichen
Prifungen nach  entsprechender  fachlicher  Steliungnahme  der  unteren
Naturschuizbehorde und des LANUV Oberwiegend fallen gelassen hat. Dem
Antragsgegner als Genehmigungsbehérde ist es nicht verwehrt, seine vorlaufige
Einschétzung auf den Prifstand zu stellen und diese zu revidieren. Anhaltspunkte flr eine
sachwidrige Anderung seiner Auffassung sind nicht ersichtlich.

¢) Es bestehen keine durchgreifenden Bedenken gegenilber dem Ergebnis der
Vorpriifung, wonach flr das Vorhaben keine Umweltvertrdglichkeitsprifung durchgefihri
werden muss, weil erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind.

Die abschlieBende Einschatzung des Antragsgegners, das Vorhaben habe keine
erheblichen, nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt, stellt sich als plausibel dar. Das
Ergebnis der standortbezogenen Vorprifung des Einzelfalls ist nachvollziehbar und weist
Rechtsfehler weder bei der Ermittiung noch bei der Bewertung auf.
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Wesentliche Erkenntnisgrundlagen im Rahmen der durchgefiihrten Vorpriifung des
Antragsgegners sind seine Dokumentation vom 23. Mai 2018 sowie die im Rahmen der
Beteiligung eingeholten Stellungnahmen der Fachamter und Behdrden, die von der
Beigeladenen vorgelegten Unterlagen, im Besonderen die Artenschutzprifung (ASP)
Stufe 1 zur Errichtung von drei geplanten Windparks in der Gemeinde Niederkrichten
(Kreis Viersen) vom B. Februar 2015, die Artenschutzprifung zum Bau von vier
Windenergieanlagen im geplanten Windpark ,,Bénnesohl - An der Heubahn" in
Niederkriichten des Blros fir Okologie & Landschaftsplanung Hartmut Fehr vom 17. Marz
2016 sowie die Nachkartierung des Bilros fir Okologie & Landschaftsplanung Hartmut
Fehr vom 20. Marz 2018 und die Steliungnahme des Biros fur Okologie &
Landschaftsplanung Hartmut Fehr zum Kranich vom 12. April 2018.

Soweit — wie oben dargestellt - bei einer standortbezogenen Vorprifung eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nur durchzufiihren ist, wenn trotz der geringen Gréfe oder
Leistung des Vorhabens aufgrund besonderer drilicher Gegebenheiten gemal den in der
Anlage 2 Nr. 2 aufgefihrten Schutzkriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
zu erwarten sind, verweist nach der jungsten, vom Bundesverwaltungsgericht bestétigten,

vgl. BVerwG, Urteil vom 26. September 2018 - 7 C 518 -, juris Rn. 28 ff.,

wohl zuvor schon Giberwiegend vertretenen Auffassung,

vgl. VGH HE, Beschluss vom 24. August 2016 - 9 B 974/16 -, NuR 2018, 775 = juris Rn. 10 ff.; OVG
8T, Urteil vom 24. Marz 2015 - 2 L 184/10 -, juris Rn. 81; VGH BY, Beschltsse vom 10. Dezember
2015 - 22 C5 152247 - juris Rn. 43 und vom 4. Juli 2016 - 22 C5 16.1078 -, ZNER 2016, 419 = juris
Rn. 37; VGH BW, Beschiuss vom 8. Marz 2011 - 10 S 161/09 -, NVwZ-RR 2011, 355 = juris Rn. 17,
Sangenstedt, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Loseblattwerk (Stand September 2016), § 3 ¢
UVPG Rn. 33 und 35; Balla, NuR 2017, 238 (241); Bund-Lander-Arbeitskreis "UVP", Leitfaden zur
Vorprifung des Einzelfalls im Rahmen der Feststellung der UYP-Pflicht von Projekten, S. 10 und 11,

die Vorschrift des § 3 ¢ Satz 2 UVPG 2010 nur auf die Schutzkriterien der Nummer 2.3
der Anlage 2 zum UVPG 2010. Die in Nummer 2 der Anlage 2 zum UVPG 2010 noch
genannten Nutzungs- und Qualitatskriterien der Nummern 2.1 und 2.2 missen danach im
Rahmen der standortbezogenen Vorpriifung nicht betrachtet werden. Zugleich sind
artenschutzrechtliche Belange im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG in der Regel bei der
standortbezogenen Vorprifung nicht zu beriicksichtigen, da diese nicht, wie zuvor vom
OVG NRW angenommen,

vgl. OVG NRW, Urteil vorn 18, Mai 2017 - 8 A 97515 -, juris Rn. 93,

von der Nummer 2.3 der Anlage 2 UVPG 2010 erfasst werden.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Septernber 2019 - 7 C 518 -, juris Rn. 32.

Danach sind nur solche Vorhaben UVP-pflichtig, die eine Gefahrdung gerade
standortspezifischer  o6kologischer  Schutzfunktionen  beflrchten lassen, wobei
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grundsétzlich nur solche Auswirkungen relevant sind, die die besondere Empfindlichkeit
oder die Schutzziele des Gebiets betreffen. Artenschutzrechtlichen Belangen kommt somit
im Rahmen einer standortbezogenen Vorprufung — anders als im Rahmen einer
allgemeinen Vorprifung nach § 3¢ Satz1 UVPG 2010 - nur dann Relevanz zu, wenn
nachteilige Umweltauswirkungen auf dem besonderen Artenschutz unteriiegende
Tierarten eine Gefahrdung des Schutzzwecks eines der in der Nummer 2.3 der Anlage 2
des UVPG 2010 genannten Schutzgebiete beflrchten lassen.

vgl. VGH BW, Beschluss vom 20. Juli 2018 - 10 § 2378/17 -, juris Rn. 6 m. w. N.

Ausgehend davon vermégen die von dem Antragsteller aufgezeigten Verstée gegen § 44
Abs. 1 BNatSchG keine Zweifel an dem Ergebnis der UVP-Vorprifung zu begriinden.

Nach Ziffer 2.3 der Anlage 2 zum UVPG 2010 ist im Rahmen der standortbezogenen
UVP-Vorprifung die dkologische Empfindiichkeit eines Gebietes, das durch ein Vorhaben
maglicherweise beeintrachtigt wird, unter Berlicksichtigung der Kumulierung mit anderen
Vorhaben insbesondere hinsichtlich der Belastbarkeit der Schutzglter unter besonderer
Beriicksichtigung u. a. von Natura 2000-Gebieten, Naturschutzgebieten und Nationalparks
nach dem BNatSchG zu beurteilen. Auszugehen ist von Art und Umfang des dem
betreffenden Gebiet jeweils konkret zugewiesenen Schutzes. Dabei wird zunéchst geprift,
ob besondere 6rtliche Gegebenheiten geman der in der Ziffer 2.3 der Anlage 2 zum UVPG
2010 aufgefiihrten Schutzkriterien vorliegen. Danach ist zu untersuchen, ob das Vorhaben
erhebliche Umweltauswirkungen haben kann, die die besondere Empfindlichkeit oder die
Schutzziele des Gebietes betreffen.

Vgl. Wortlaut des § 7 Abs. 2 UVPG der am 29. Juli 2017 in Kraft getretenen Novellierung des UVFG,
die insoweit ausweislich der Gesetzesbegrundung lediglich eine Klarstellung zur bisherigen Fassung
beinhaltet. So auch VGH BW, Beschluss vom 20. Juli 2018 - 10 S 2378/17 -, juris Rn. 8, m.w. N.

Nach diesen Vorgaben besteht kein Aufhebungsanspruch des Antragstellers aus § 4
Abs. 1 Nr. 3 oder Abs. 1 a UmwRG wegen einer nicht oder fehlerhaft durchgefihrten UVP-
Vorpriifung. Zwar befinden sich im Umfeld der geplanten Anlagen mehrere der in Ziffer 2.3
der Aniage 2 zum UVPG 2010 benannten Gebiete, namentlich Natura 2000-Gebiete ~ zu
denen ausweislich der Begriffsbestimmung des § 7 Abs. 1 Nr. 8. V.m. Nr. 6 und 7
BNatSchG Flora-Fauna-Habitat (FFH)-Gebiete nach der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-
Richtlinie) und Europiische Vogelschutzgebiete (VSG) im Sinne der Richtlinie
2009/147/EG (Vogelschutzrichtlinie) gehdren — sowie Naturschutzgebiete (NSG) und ein
Nationalpark. Durch das Vorhaben werden jedoch keine Schutzkriterien eines férmlich
ausgewiesenen Schutzgebiets direkt oder indirekt beeintréachtigt.

Eine direkte Beeintrachtigung ist schon deshalb ausgeschlossen, weil das Vorhaben nicht
innerhalb eines ausgewiesenen Schutzgebietes liegt. Aber auch relevante indirekte
Beeintrachtigungen der Schutzgebiete sind nicht zu erwarten. Die streitigen
Windenergieanlagen sind nicht geeignet, das in Rede stehende FFH-Gebiet ,Tantelbruch
mit Elmpter Bachtal und Teilen der Schwalmaue” (DE-4703-301) im Norden in ~ 1.550
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Meter Entfernung von der WEA 4, welches das NSG Elmpter Bach einschlief3t, das FFH-
Gebiet ,Meinweg mit Ritzeroder Diinen“ (DE-4802-302) im Siden in ~1.950 Meter
Entfernung von der WEA 1, welches das NSG ,Meinweg" und das NSG ,Ritzeroder
Dlinen” einschlielt und auf niederlandischer Seite Uberwiegend seine Entsprechung im
Bereich des Nationalparks ,de Meinweg" hat, das FFH-Gebiet ,Schwalm, Knippertzbach,
Raderveekes und Lolttelforster Bruch® (DE-4803-301) im Osten in ~2.750 Meter
Entfernung von der WEA 3, welches das NSG ,Raderveekes Bruch und Littelforster
Bruch" einschlieit, oder das FFH-Gebiet ,LUsekamp und Boschbeek" (DE-4802-301) im
Westen in ~2.850 Meter Entfernung von der WEA 4 beziehungsweise das
Vogelschutzgebiet (VSG) ,Schwalm-Nette-Platte mit Grenzwald und Meinweg® (DE-
4603401), welches die vorstehend aufgeflihrten FFH-Gebiete einschlielt, erheblich zu
beeintrachtigen. Es war — im Rahmen der UVP-Vorprifung — weder eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung vorzunehmen (aa) noch sind sonstige Beeintréachtigungen der
dkologischen Empfindlichkeit des Gebietes um die WEA im Hinblick auf sonstige in Ziffer
2.3 der Anlage 2 zum UVPG aufgefiihrie Gebiete oder in Bezug auf faktische
Schutzgebiete zu besorgen (bb).

aa) Eine FFH-Veriraglichkeitspriifung war entgegen der Ansicht des Antragstellers nicht
durchzufihren.

GemalR §34 Abs.1 Satz1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder
Durchfihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets
zu Uberpriifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder
Plznen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, und nicht unmittetbar der
Verwaltung des Gebiets dienen. Ergibt die Prifung der Vertraglichkeit, dass das Projekt zu
erheblichen Beeintrdchtigungen des Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck mafRgeblichen Bestandteilen fihren kann, ist es unzuldssig (§ 34 Abs. 2
BNatSchG).

Nach der stédndigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts,

vgl. BVerwG, Urteil vom 29. September 2011 -7 € 21/09 -, juris Rn. 40, m. w. N,

ist eine FFH-Vertraglichkeitsprifung, die nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG nicht nur
FFH-Gebiete, sondern auch européische Vogelschutzgebiete umfasst, erforderlich, wenn
und soweit derartige Beeintrédchtigungen nicht offensichtlich ausgeschlossen werden
kénnen, also =zumindest vernlnftige Zweifel am Ausbleiben von erheblichen
Beeintrachtigungen bestehen.

Vgl. auch VG Dusseldorf, Beschluss vom 16. Mai 2018 - 28 L 824/18 -, juris Rn. 68 ff.

Der eigentlichen Vertraglichkeitsprifung ist eine Vorprifung beziehungsweise
Erheblichkeitseinschéatzung vorgeschaltet. Die bei der Vorpriifung (Screening)
anzulegenden MaRstdbe sind nicht identisch mit den MaRstdben flr die
Vertréglichkeitsprifung selbst. Bei der Vorpriifung ist nur zu untersuchen, ob erhebliche
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Beeintrachtigungen des Schutzgebiets ernstlich zu besorgen sind. Erst wenn das zu
bejahen ist, schlieBt sich die Vertraglichkeitspriifung mit ihren Anforderungen an den diese
Besorgnis ausraumenden naturschutzfachlichen Gegenbeweis an. Die Vorprufung braucht
nicht formalisiert durchgeftihrt zu werden.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Juli 2011 - 9 A12H0 -, juris Rn. 89.

Um dies beurteilen zu kénnen, sind verflighare Informationen zu den betroffenen FFH-
Lebensraumtypen und -arten einzuholen. Vor dem Hintergrund des Projekttyps und der
Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des Projektes einzubeziehen. Es sind in
Uberschlagiger Prufung die relevanten Wirkungen / Wirkfaktoren des Projektes inklusive
ihrer Intensitdt und ihrer maximalen Einflussbereiche auf das Natura 2000-Gebiet
einschlieRlich seiner flr die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen
Bestandteile zu ermitteln und eine Uberschlagige Prognose und Bewertung anzustellen, ob
erhebliche Beeintrachtigungen des Natura 2000-Gebietes unter Berlicksichtigung
mdoglicher Summationseffekte offensichtlich auszuschlieRen sind.

Vgl. Runderlass des Ministeriums for Klimaschutz, Umwelt, Landwittschaft, Natur- und
Verbraucherschutz NRW vom 6. Juni 2016 - Il 4 - 616.06.01.18 -, Venwalungsvorschrift zur
Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/BWG (FFH-RL) und
2009/147/EG (V-RL) zum Habitatschutz (VV-Habitatschuiz), Seite 23 und 24.

Fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafigebliche Bestandteile eines Natura
2000-Gebietes sind bei FFH-Gebieten die signifikanien Vorkommen von FFH-
Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-Richtlinie (inklusive der charakteristischen Arten)
sowie von FFH-Arten des Anhangs Il FFH-Richtlinie. Da in NRW unter den FFH-Anhang
II-Arten  keine WEA-empfindlichen Arten bekannt sind, kommen allenfalls die
charakteristischen Arten von FFH-Anhang |-Lebensraumen als Prifgegenstand beziiglich
der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA in Frage.

Vgl. Ministerium fOr Urmnwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen (MULNY) und Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen (LANUV), Leitfaden zur Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen vom 10. November 2017 (Leitfaden
NRW 2017), Seite 30.

Bei Vogelschutzgebieten missen die signifikanten Vorkommen von Vogelarten des
Anhangs | Vogelschutzrichtlinie beziehungsweise nach Art. 4 Abs. 2 Vogelschutzrichtlinie
betrachtet werden. Die windkraftsensiblen Arten sind im Leitfaden NRVV fir die einzelnen
Vogelschutzgebiete in dessen Anhang 4 dargestellt.

Vgl. Leitfaden NRW 2017, Seite 29 und Anhang 4.

Nicht signifikante Vorkommen von Lebensraumtypen und Arten sind bei der FFH-
Vertraglichkeitsprifung nicht zu berticksichtigen, da sie keine maBkgeblichen Bestandteile
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darstellen. Ebenso kdnnen Lebensraumtypen und Arten, die im Standarddatenbogen
eines Gebietes nicht genannt sind, kein Erhaltungsziel darstellen.

vgl. BVerwG, Urteil vam 17. Januar 2007- @ A 20.05 -, juris Rn. 77.

Die Erbaltungsziele und der Schutzzweck ergeben sich aus den der Europdischen
Kommission vorliegenden Meldeunterlagen fir das Natura 2000-Gebiet mit der
Gebietsabgrenzung, dem Standarddatenbogen und der Gebietsbeschreibung. Diese
Unterlagen hat das LANUV im Internet im Fachinformationssystem ,Natura 2000-Gebiete
in Nordrhein-Westfalen — Meldedokumente und Karten* verdffentlicht.

Nach diesen vorgenannten MaRstéaben sind weder fir die vier FFH-Gebiete im Umkreis
der geplanten Anlagen noch flr das Vogelschutzgebiet ,Schwalm Nette mit Grenzwald
und Meinweg“ erhebliche Beeintrachtigungen zu erwarten. Die fiir die jeweiligen Gebiete
geltenden Schutzzwecke und Erhaltungsziele werden nicht tangiert.

Flr die FFH-Gebiete sind als charakteristische, windkraftsensible Aren der
entsprechenden Lebensraumtypen der Ziegenmelker, die Bekassine sowie der Kranich
gelistet und als weitere bedeutsame windkraftsensible Vorkommen in den Gebieten der
Baumfalke, die Kornweihe, der Wespenbussard, die Rohrdommel sowie der Kiebitz
genannt. Fir den Ziegenmelker (Brut), die Bekassine (Brut) und den Baumfalken (Brut) gilt
nach dem Leitfaden NRW 2017 ein empfohlener Untersuchungsradius von jeweils 500
Meter. Hinsichtlich des Kranichs wird fiir Brutvorkommen ein Untersuchungsradius von
500 Meter, bei Rast / Schlafplatzen ein Radius von 1.500 Meter angegeben. Hinsichtlich
der Brut der Kornweihe, des Wespenbussards und der Rohrdommel wird ein
Untersuchungsradius von 1.000 Meter empfohlen, fiir den Kiebitz (Brut) 100 Meter und bei
Rastvorkommen des Kiebitz 400 Meter.

Vgl Leitfaden NRW 2017, Anhang 2 (Seite 47/48).

Da die FFH-Gebiete samtlich weiter als fiir die gemeldeten Vogelarten mafgeblichen
Untersuchungsradien von maximal 1.500 Meter von den WEA-Standorien entfernt liegen,
ist eine Betroffenheit der FFH-Gebiete ausgeschlossen. Fir die Notwendigkeit der
Anwendung eines erweiterien Untersuchungsradius nach Anhang 2 Spalte 2 des
Leitfadens NRW 2017 — nur mafgeblich fur den Baumfalken und die Kornweihe -
bestehen keinerlei Anhaltspunite. Der erweiterte Untersuchungsradius ist nur relevant bei
ernst zu nehmenden Hinweisen auf intensiv und haufig genutzte Nahrungshabitate sowie
regelméBige Flugrouten zu diesen. Solche Hinweise liegen nicht vor. Der Baumfalke héit
sich ausweislich der erhobenen Abfragen und der erfolgten Untersuchungen lediglich als
Nahrungsgast im Projektgebiet auf. Die Kornweihe hat nur den Status eines Wintergastes.

Fir das ~ 1.550 Meter entfernte VSG ,Schwalm-Nette-Platte mit Grenzwald und Meinweg"
sind als Arten von gemeinschaftlichem Interesse nach der Vogelschutzrichilinie der
Baumfalke (Brut/ Fortpflanzung), die Bldssgans und die Saaigans als Wintergast, der
Kiebitz (Brut/ Fortpflanzung), sowie der Schwarzmilan, der Wespenbussard und der
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Ziegenmelker jeweils in Bezug auf Brut/ Fortpflanzung gemeldet. Die Artvorkommen
weisen ausnahmslos Untersuchungsradien auf, die nicht bis zu den Anlagenstandorten
reichen, so dass auch beziiglich des VSG eine Betroffenheit durch den Standort der
Anlagen ausscheidet.

bb) Sonstige im Rahmen der standortbezogenen UVP-Vorpriifung zu beurteilende
Beeintrachtigungen der okologischen Empfindlichkeit weiterer Schutzgebiete (1) und
sonstiger umliegender Habitate (2) sowie weiterer Schutzgliter (3) sind nicht zu erwarten.

(1) Dies gilt im Besonderen fur den Nationalpark ,de Meinweg®. Zwar befinden sich die
Auslaufer des ,Wolfsplateaus" auf niederiandischer Seite mit den dortigen Rast- und
Nahrungsplatzen des Kranichs und der arktischen Wildgénse (Blédssgans und Saatgans)
innerhalb des nach dem Leitfaden NRW einzuhaltenden Prifradius von 1.000 bzw. 1.500
Meter. Das Wolfsplateau ist jedoch nicht Teil weiterer Schutzgebiete, die die nordischen
Wildganse schitzen, insbesondere nicht Teil des VSG ,Schwalm-Nette-Platte mit
Grenzwald und Meinweg®, und fir den Bereich des Nationalparks ,de Meinweg® ist der
Schutz der nordischen Wildgianse und des Kranichs im Jahr 2013 ausdrlicklich vom
Schutzzweck ausgenommen worden, da diese verwildert seien. Insofern sind keine
Erhaltungsziele des Nationalparks tangiert. Es ist in diesem Zusammenhang auch nicht
ersichtlich, dass der Antragsgegner einen funktionellen Zusammenhang zwischen den
Rast- und Nahrungsflichen im Nationalpark ,de Meinweg® auf niederldndischem
Staatsgebiet und den Flugbewegungen der Rast- und Zugvégel sowie etwaige
Summationswirkungen durch weitere Beeintrdchtigungen durch andere Projekte
unberiicksichtigt gelassen hat. Der Leitfaden NRW 2017 sieht fir die nordischen
Wildgénse und den Kranich kein erweitertes Untersuchungsgebiet im Fall haufig genutzter
Nahrungshabitate und regelméfig genutzter Flugkorridore vor.

Relevante Auswirkungen der Windkraftanlage auf die Schutzgiiter Mensch und Landschaft
im Bereich des Nationalparks ,de Meinweg" sind weder aufgezeigt hoch ersichilich.

Der Schutz der windkraftsensiblen Vogelarten in den flachenmaRig in den Natura 2000-
Gebieten enthaltenen funf Naturschutzgebieten — dort sind namentlich Kornweihe,
Wespenbussard, Ziegenmelker und Baumfalke geschiitzt — geht nicht (ber den Schutz der
entsprechenden Natura-2000-Gebiete hinaus.

(2) Es ist zudem nicht ersichtlich, was zu einer Ausnahme von der Regel fllhren kénnte,
dass in die standortbezogene UVP-Vorprifung nach Nummer 2.3 der Anlage 2 UVPG
2010 nicht die am Vorhabenstandort befindiichen Habitate der durch artenschutzrechtliche
Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG geschitzten wild lebenden Tiere
einzubeziehen sind,

vgl. BVerwG, Urteil vom 26. September 2019 - 7 C 6/18 -, juris Rn. 31,

mithin, dass - ohne formell unter Schutz gestellt zu sein — ein vergleichbar sensitiver
Lebensraum von besonders oder streng geschiitzten Arten betroffen ist, der einem unter
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Schutz gestellten Gebiet in seiner dkologischen Sensibilitét gleichzusetzen ist. Das kann
nur auf enge Ausnahmefille beschrankt sein, etwa bei einer bewusst sachwidrig
unterlassenen oder sich fdrmlich aufdrangenden Unterschutzstellung. Ansonsten droht der
gesetzgeberisch gewollite Unterschied zwischen der allgemeinen und der
standortbezogenen Vorprifung zu verwischen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 26. September 2019 - 7 C 6/18 -, juris Rn. 31, m. w. N.

Nach erfolgter Auswertung der verfugbaren Datenguellen (Fachinformationssystem
geschitzte Arten (FIS) des LANUV, Fundortkataster @ LINFOS, Schwerpunktvorkommen
gemaR Energieatias NRW sowie Stellungnahmen der Untere Landschaftsbehérde des
Kreises Viersen, der Biologische Station Krickenbecker Seen e.V., des BUND des Kreises
Viersen, des NABU des Kreises Viersen und des Kreises Heinsberg) bestehen keine
Hinweise darauf, dass im Umkreis der WEA-Standorte Lebensriume windkraftsensibler
Voge! betroffen sind, die zwar nicht formell als Schutzgebiet ausgewiesen, aber in
tkologischer Hinsicht vergleichbar empfindlich sind.

Die Planungsflachen liegen nicht innerhalb eines Schwerpunktvorkommens
windkraftsensibler Arten gemaR Energieatlas NRW. Schwerpunktvorkommen far
nordische Génse sowie Zwerg- und Singschwan befinden sich erst in (ber 9 km
Entfernung, eine essentielle Funktion der geplanten Standorte war auszuschliefen.
Dementsprechend war aufgrund ,besonderer 6rtlicher Gegebenheiten® auch kein
faktisches Gebiet im Sinne der Nr. 2.3 Anlage 2 UVPG 2010 relevant betroffen.

Die Einwendungen des Antragstellers hinsichtlich der Ermittlungen zum
Lebensraumverlust der Feldlerche sind schon deshalb nicht beachtlich, da der
Antragsteller keinen VerstoR gegen das Totungsverbot des § 44 BNatSchG geltend
machen kann. Gleiches gilt fir die behaupteten unzureichenden Ermittiungen zu den
untersuchten Voégeln und die behaupteten unzureichenden artenschutzrechtlichen
Nebenbestimmungen im Hinblick auf das Fledermausmonitoring.

(3) Die UVP-Vorprufung ist auch in Hinsicht auf die Ermittlung und Dokumentation der
Larmimmissionen nicht zu beanstanden, denn eine Untersuchung der Larmsituation in
benachbarten Wohnbereichen ist im Rahmen der standortbezogenen UVP-Vorpriifung
nicht erforderlich.

d) SchlieRlich war keine grenziberschreitende UVP(-Vorprifung) durchzufilhren. Die
Regelungen der §§ 8ff UVPG 2010 beziehen sich - in gleicher Weise wie die
Regelungen des Ubereinkommens (ber die Umweltvertraglichkeitsprifung im
grenziiberschreitenden Rahmen der Wirischaftskommission fur Europa der Vereinten
Nationen (Espoo-Konvention) und der Gemeinsamen Erklarung Uber die Zusammenarbeit
bei der Durchfiihrung grenzilberschreitender Umweltvertréglichkeitsprifungen sowie
grenzliberschreitender Strategischer Umweltpriifungen im deutsch-niederléndischen
Grenzbereich — nur auf die UVP und nicht auf die UVP-Vorprifung. Einer UVP bedurfte es
jedoch — wie ausgefuhrt — nicht.
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Zugleich liegt kein beachtlicher relativer Verfahrensfehler vor. GemaRk § 4 Abs. 1a
UmwRG fiihrt eine Verletzung sonstiger, d.h. nicht unter § 4 Abs. 1 UmwRG fallender
Verfahrensfehler nur dann zur Aufhebung des angegriffenen Verwaltungsaktes, wenn die
Aufhebung nach MaRgabe des § 46 VwVFG beansprucht werden kann, wobei eine
Beeinflussung der Entscheidung der Sache vermutet wird, wenn sich eine solche durch
das Gericht nicht aufkldren lasst (§ 4 Abs. 1a Satz 2 UmwRG). Auch dafiir ist hier nichts
vorgetragen oder sonst ersichilich. '

2. Zugleich verletzt die angefochtene Genehmigung vom 10. Juli 2018 den
Antragsteller nicht in seinen subjektiven (Nachbar)rechten.

Rechtsgrundlage flr die angefochtene Genehmigung zur Errichtung der Windkraftanlagen
ist § 6 BImSchG. Danach ist die erforderliche Genehmigung zu erteilen, wenn sicherge-
stellt ist, dass die sich aus § 5 BImSchG und einer auf Grund des § 7 BimSchG erlasse-
nen Rechtsverordnung ergebenden Pflichten erfllit werden, und andere offentlich-
rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung und dem Betrieb
der Anlage nicht entgegenstehen.

Dem Vorhaben stehen keine tffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegen, die dem Schutz
des Antragstellers als Nachbar zu dienen bestimmt sind. Die Genehmigung verstont
weder gegen § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG (a) noch das in § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB
verankerte Gebot der Rlcksichtnahme (b). Auf VerstéRe gegen die Ausschlusswirkung
des §35 Abs. 3 Satz 3 BauGB (c) und die Unbestimmtheit der Genehmigung bzw.
einzelner Nebenbestimmungen (d) kann sich der Antragsteller nicht mit Erfolg berufen

a) Gemah § 5 Abs. 1 Nr. 1 BimSchG sind genehmigungsbedurftige Anlagen so zu er-
richten und zu betreiben, dass zur Gewahrleistung eines hohen Schutzniveaus flr die
Umwelt insgesamt schédliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche
Nachteile und erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht
hervorgerufen werden kénnen. Diese Bestimmung ist flir Nachbam drittschlitzend.

Vgl. OVG NRW, Urteile vomn 25. Februar 2015 - B A 95910 -, juris Rn. 85, und vom 9. Dezember 2009
- 8 D 6/08.AK -, juris Rn. 62.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Geselzes sind gemal § 3 Abs. 1
BImSchG Immissionen, die nach Art, Ausmab oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erheb-
liche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fiir die Allgemeinheit oder die Nachbar-
schaft herbeizufiihren. Immissionen im Sinne dieses Gesefzes sind nach § 3 Abs. 2
BImSchG auf Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmosphare
sowie Kultur- und sonstige Sachguter einwirkende Luftverunreinigungen, Gerausche, Er-
schitterungen, Licht, Wéarme, Strahlen und &hnliche Umwelteinwirkungen.

Die Erfilllung der Grundpflichten des § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG ist "sichergestellt”, wenn
schadliche Umwelteinwirkungen, Nachteile oder Belastigungen mit hinreichender, dem
Grundsatz der VerhaitnismaRigkeit entsprechender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
sind. Davon kann ausgegangen werden, wenn den Antragsunterlagen bei Anlegung prak-
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tischer Maflstabe ohne verbleibenden ernstlichen Zweifel enthommen werden kann, dass
der Betreiber die Pflichten erflilllen wird. Die Erflllung der Pflichten muss fiir den Zeitpunkt
der Inbetriebnahme sowie fiir die Dauer des Betriebs sichergestellt sein. Zweifel gehen
grundsatzlich zu Lasten des Vorhabentrdgers. Ob und inwieweit dies der Fall ist, hdngt
vom Grad der Wahrscheinlichkeit schédlicher Umwelteinwirkungen sowie Art und Nach-
haltigkeit der Zweifel ab. Unsicherheiten werden zum Teil iber die Anforderungen an die
Wahrscheinlichkeitsprognose aufgefangen. Wie weit sich daher Zweife! zu Lasten des
Antragsteliers auswirken, hangt auch vom Grad der Wahrscheinlichkeit ab. Uberdies las-
sen sich Unsicherheiten nicht selten durch geeignete Nebenbestimmungen kompensieren.

Vgl.-Jarass, BImSchG, 11, Auflage 2015, § 6 Rn. 11 £.; OVG NRW, Beschluss vom 4. Juni 2013 -8 A
318/11 -; VG Aachen, Urteil vom 5. Septembber 2016 - 6 K 421115 -, juris, Rn. 61.

Der Antragsteller wird voraussichtlich nicht von den von den Windkraftanlagen
ausgehenden Schallimmissionen unzumutbar beeintrachtigt.

Die Profung der Frage, in welchem Umfang der Antragstelier Immissionen hinzunehmen
hat, beurteilt sich ausschlieBlich nach deutschem Recht,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vorn 14. Juli 2011 - 11 K 7860/09 -, juris Rn. 23; OVG SL, Beschluss vom
25. Marz 1994 - 8 Q 4/93 -, NVwZ 1095, 97; OVG NI, Beschluss vom 29. Dezember 2006 - 7 ME
263102 -, NvwZ 2007, 354; BVerwG, Ureil vom 17. Dezember 1986 - 7 C 29/85 -, BVerwGE 75, 285
zum Atomrecht,

so dass es nicht darauf ankommt, welcher Schutzanspruch ihm aufgrund niederlandischer
Rechtsvorschriften zuzubilligen wére.

Wann Schallimmissionen von Windkraftanlagen sché&dlich im Sinne von § 5 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG sind, wird anhand der TA Larm bestimmt.

Vel OVG NRW, Urteil vom 11. Dezember 2017 - 8 A 926/16 -, juris, Rn 55,

Die Richtwerte fur Larmimmissionen werden am Wohngrundstiick des Antragstellers nicht
Uberschritten. Der maRgebliche Larmimmissionsrichtwert fiir das Grundstiick des
Antragstellers wird sicher eingehalten. Dieser belduft sich in Anlehnung an die fir Dorf-
und Mischgebiete nach Nr. 6.1 Buchst. d) TA La&rm 2017 bzw. Buchst. ¢) TA Larm 1898
festgelegten Grenzwerte auf 45 dB(A) nachts, denn das Grundstiick des Antragsiellers
liegt im AuRenbereich i. S. v. § 35 BauGB und nicht innerhalb eines im Zusammenhang
bebauten Ortsteils i. S. v. § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB.

Zur ,Bebauung® im Sinne des § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB gehdren grundsétzlich nur
Bauwerke, die dem sténdigen Aufenthalt von Menschen dienen. Bauiichkeiten, die nur
voriibergehend genuizt werden oder in einem weiteren Sinne ,Nebenaniagen” zu einer
landwirtschaftlichen, (klein)gartnerischen oder sonstigen Hauptnutzung sind, sind in aller
Rege! keine Bauten, die fiir sich genommen ein die Siedlungsstruktur pragendes Element
darstellen. Die § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB zu entnehmenden Tatbestandsmerkmale -
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,Bebauungszusammenhang“ und ,Ortsteil® gehen nicht ineinander auf, sondern sind
kumulativer Natur. Vermittelt eine aufeinanderfolgende Bebauung trotz vorhandener
Baulticken den Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehérigkeit, liegt mithin ein
Bebauungszusammenhang vor, an dem das in Rede stehende Grundstlick teilnimmt, ist in
einem weiteren Schritt — in Abgrenzung zur Splittersiedlung — zu klaren, ob dieser
Bebauungszusammenhang Teil eines Bebauungskomplexes im Gebiet einer Gemeinde
ist, der nach der Zahl der vorhandenen Bauten ein gewisses Gewicht besitzt und Ausdruck
einer organhischen Siedlungsstruktur ist. FUr die Frage, ob ein Bebauungskomplex nach
seinem Gewicht als Ortsteil oder aber als Splittersiedlung anzusehen ist, kommt es auf die
Siedlungsstruktur der jeweiligen Gemeinde an. Grundsétziich ist weder die Zahl der
Wohnhé&user in einem Bebauungskomplex noch die Haufigkeit von Spilittersiediungen in
einem Gemeindegebiet allein maBgebend fur diese Bewertung. Ein Bebauungskomplex ist
— allerdings nicht rein quantitativ — sowohl mit Ortsteilen als auch mit Splittersiedlungen zu
vergleichen. Sind deutliche Siedlungsschwerpunkie in ndherer Umgebung vorhanden, ist
eine Streubebauung mit erheblich weniger Wohnhdusern als Splittersiedlung zu werten
und damit insgesamt dem AuRenbereich zugeordnet. Ein weiteres Kriterium fur die
Annahme eines Ortsteils kdnnen Infrastruktureinrichtungen sein.

Vgl OVG NRW, Beschiuss vom 30. Januar 2020 - 8 B 857/19 -, juris, Rn. 10ff., m. w. N,

Das Grundstliick des Antragsiellers liegt nach diesen Kriterien unzweifelhaft im
AuRenbereich. Es nimmt bereits an keinem Bebauungszusammenhang teil. Neben dem
Wohnhaus des Antragstellers befinden sich lediglich drei weitere GebZude, von denen
zwei ausweislich der Luftbilder bei Google Maps Hallen oder landwirtschaftlich bzw.
gewerblich genutzte Gebiude sein doirften. Daran schlieft sich offenbar ein weiteres
Wohnhaus an. Es handelt sich insoweit um eine einseitige Stralenrandbebauung, der zur
Qualifizierung als Ortsteil das erforderliche Gewicht fehlt. Sonstige Bebauung findet sich
erst in einer Entfernung von ca. 120 Metern. Ob der Zah! der Hauser und mangels
Infrastruktureinrichtungen erweist sich diese Bebauung in Abgrenzung zu den Ortsteilen
unverkennbar als Splittersiedlung.

Der Grenzwert von 45 dB(A) nachts wird ausweislich der Schallimmissionsprognose der
RAMBOLL CUBE GmbH vom 10. April 2018 am Grundstiick des Antragstellers eindeutig
eingehalten. Zwar ist fir dessen Wohnhaus kein eigener Immissionspunkt gebildet
worden. Aus der Isophonenkarte zur Gesamtbelastung ergibt sich aber bereits, dass diese
am Grundstlick des Antragstellers keinesfalls 39 dB(A) Uberschreitet. Dieses Ergebnis
wird auch durch die Taisache untermauert, dass die ndher an den WEA gelegenen
Immissionspunkte L (Lamertzweg 46) und M (Gut Meinfeld) Beurteilungspegel zur
Nachtzeit von 40,9 bzw. 39,3 dB(A) aufweisen.

Durchgreifende Zweifel an der Verlasslichkeit der Schallimmissionsprognose sind weder
aufgezeigt noch ersichtlich.
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(b)  Zugleich verstdit die Genehmigung nicht gegen das in § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3
BauGB verankerte Gebot der Ricksichtnahme, weil die Windkraftanlagen eine unzumut-
bare optisch bedrangende Wirkung auf das Grundstlck des Antragstellers entfalteten.

Vgl. grundliegend OVG NRW, Urteil vom 9. August 2008 - 8 A 3726/05 -, juris Rn. 67 ff., und des
Weiieren etwa Beschlusse vom 17. Januar 2007 - 8 A 2042/06 -, vom 23. Juni 2010 - 8 A 340/08 -,
vom 22. Dezember 2011 - 8 B 669/11 -, vom 27. Juli 2015 - 8 B 380/15 - und vom 30. Marz 2017 -8 A
291515 -, jeweils juris.

Nach der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts fur das Land Nordrhein-
Westfalen,

vgl. OVG NRW, Urteit vom 9. August 2008 - 8 A 3726/05 -, juris Rn. 67 ff., Beschlisse vom
17. Januar 2007 - 8 A 2042/06 -, juris, vom 23. Juni 2010 - 8 A 340/09 -, juris, vom 22. Dezember
2011 - 8 B689/11 -, juris, vom 27. Juli 2015 - 8 B 390/15 -, juris, vom 30. Marz 2017 - 8 A 291515 -,
juris, und vom 20. Juli 2017 - 8 B 396/17 -, juris,

welcher die Kammer folgt,

vgl. VG Dusseldorf, Urteile vam 9. November 2016 - 28 K 2549/15 - und vom 3. April 2017 - 28 K
5145/15 -, juris, und 28 K 5552/15 -, sowie Beschlfisse vom 23. September 2016 - 28 L 1759/16 -,
juris, 12. Januar 2017 - 28 L 340616 -, juris, und 12. Juli 2017 - 28 L 2208/14 -, juris.

erfordert die Prifung, ob von einer Windkraftanlage eine optisch bedréngende Wirkung
ausgeht, stets eine Wirdigung aller Einzelfallumstinde. Betrdgt der Abstand zwischen
einem Wohnhaus und einer Windkraftanlage mindestens das Dreifache der Gesamthdhe
(Nabenhthe + halber Rotordurchmesser) der geplanten Anlage, dlrfte die
Einzelfallpriifung Oberwiegend zu dem Ergebnis kommen, dass von dieser Anlage keine
optisch bedrangende Wirkung zu Lasten der Wohnnutzung ausgeht. Bei einem solchen
Abstand treten die Baukérperwirkung und die Rotorbewegung der Anlage so weit in den
Hintergrund, dass ihr in der Regel keine beherrschende Dominanz und keine optisch
bedringende Wirkung gegeniiber der Wohnbebauung zukommt. Ist der Abstand geringer
als das Zweifache der GesamthShe der Anlage, diirfte die Einzelfallprifung tberwiegend
zu einer dominanten und optisch bedrédngenden Wirkung der Anlage gelangen. Ein
Wohnhaus wird bei einem solchen Abstand in der Regel optisch von der Anlage berlagert
und vereinnahmt. Auch tritt die Anlage in einem solchen Fall durch den verkiirzten
Abstand und den damit vergréRerten Betrachtungswinkel derart unausweichlich in das
Sichifeid, dass die Wohnnutzung Uberwiegend in unzumutbarer Weise beeintrachtigt wird.
Betragt der Abstand zwischen dem Wohnhaus und der Windkraftanlage das Zwei- bis
Dreifache der Gesamthdhe der Anlage, bedarf es regelmaRig einer besonders intensiven
Prifung des Einzelfalls.

lim Rahmen der Einzelfallwirdigung sind neben der HBhe und Groke des
Rotordurchmessers inshesondere weitere Kriterien wie Standort der Windkraftanlage,
Blickwinkel, Hauptwindrichfung, (Aulenbereichs-)Lage des Grundsticks, Lage der
Aufenthaltsraume und deren Fenster im Verhaltnis zur Anlage sowie Bestehen von
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Ausweichmdglichkeiten von Bedeutung. Ferner ist zu beriicksichtigen, ob auf dem
Grundstlck eine hinreichende optische Abschirmung zur Windkraftanlage besteht oder in
zumutbarer Weise hergestefit werden kann.

Vgl OVG NRW, Beschlusse vam 17. Januar 2007 - 8 A 2042/06 -, juris Rn. 13, 23. Juni 2010 -
8 A 340/09 -, juris Rn. 55, 22. Dezember 2011 - 8 B 669711 -, juris Rn. 30, 27. Juli 2015 - 8 B 390415 -,
Juris Rn, 36 und 20. Juli 2017 - 8 B 396/17 -, juris.

Um von einer optisch bedrdngenden Wirkung zu sprechen, reicht es flr sich gesehen nicht
aus, dass die Windkraftanlage von den Wohnraumen aus Uberhaupt wahrnehmbar ist.
Das Gebot der Ricksichtnahme vermittelt dem Nachbarn keinen Anspruch auf eine von
technischen Bauwerken freie Sicht. Die optisch bedrangende Wirkung einer
Windkraftanlage entféllt daher nicht erst dann, wenn die Sicht auf die Windkraftanlage
durch Abschirm- oder AusweichmaRnahmen véllig gehindert wird. Ausreichend ist
viemehr, dass die Anlage in ihrer Wirkung durch eine vorhandene Abschirmung
abgemildert wird oder dass eine sclche Abschirmung in zumutbarer Weise hergestelit
werden kann. Dies gilt inshesondere flr AuBenbereichsgrundstiicke oder flr unmittelbar
an den Aufenbereich angrenzende Wohngrundstiicke. Denn in diesen Fallen sind dem
Betroffenen wegen des verminderten Schutzanspruchs eher MaRnahmen zuzumuten,
durch die er den Wirkungen der Windkraftanlage ausweicht oder sich vor ihnen schitzt.

Vgl. OVG NRW, Beschlusse vom 17. Januar 2007 - 8 A 2042/06 -, juris Rn. 17, vom 8. Juli 2014 -
8B1230M3 -, juris Rn. 7 . und 20 ff., vom 6 Mai 2016 - 8 B 866/15 -, juris Rn. 27 ff. und
20, Juli 2017 - 8 B 386/17 -, juris, m. w. N.

Vor allem bleibt es dem Betroffenen unbenommen, efwaige noch stdrende
Sichtbeziehungen zu der Anlage durch Anpflanzungen oder durch eigene architektonische
Vorkehrungen abzumildern, die den Blick soweit notwendig verdecken.

Val. OVG NRW, Beschlusse vom 17. Januar 2007 - 8 A 2042/06 - juris Rn. 18, vom 23. Juni 2010 -
8 A 340/08 -, juris Rn. 62, vom 22. Dezember 2011 - 8 B 869/11 -, juris Rn. 33, vom 19. September
2012 - 8 A 33912 - juris Rn. 31, und 27. Juli 2015 - 8 B 39015 -, juris Rn. 48.

Die Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts fur das Land Nordrhein-Westfalen kann
auch in Bezug auf durch einen hdheren Turm und einen groleren Rotordurchmesser
gekennzeichnete Windkraftanlagen Anwendung finden.

Vgl. VG Duosseldorf, Beschluss vom 12. Juli 2017 - 28 L 2208/17-, juris Rn. 48 ff., m. w. N,

Das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-\Westfalen,

vgl. QVG NRW, Urteil vom 20. Dezember 2018 - 8 A 297117 -, juris Rn. 197, und Beschluss vom
20. Juli 2017 - 8 B 39617 -, juris Rn. 31 ff,

hat wiederholt festgestellt, dass es keinen Anlass sehe, die vorstehenden Grundsétze in
Bezug auf die moderneren Typen von Windkraftanlagen, die durch einen héheren Turm
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und einen gréferen Rotordurchmesser gekennzeichnet sind, abzuéndern. Denn
ungeachtet des Umstands, dass die eingangs beschriebene Formel ohnehin nur
Anhaltspunkte bietet und nicht von der Betrachtung des konkreten Einzelfalls entbindet,
berlicksichtigt die Einberechnung der Nabenhéhe einerseits und des halftigen
Rotordurchmessers andererseits bereits hinreichend Héhe und GroRe der jeweiligen
Anlage. Die Prifung ist damit nicht auf statische, sondern flexible Kriterien aufgebaut.

Auch eine Uberproportionale Steigerung der von dem Rotor iiberstrichenen Flache
rechtfertigt keine Anpassung. Denn die Bewertung der optisch bedrdngenden Wirkung
erfolgt an einem bestimmten Standpunkt und beriicksichtigt das von der Windkraftanlage
eingenommene Sichtfeld. Dass groRere Objekte in groRerer Entfernung aus demselben
Blickwinkel ebenso grol wirken wie Kleinere Objekte in geringerer Entfernung, folgt aus
dem Zweiten Strahlensatz, der der Faustformel des Oberverwaltungsgerichts fur das Land
Nordrhein-Westfalen zugrunde liegt. Hiernach verhalten sich Abschnitte auf zwei
Parallelen wie die von einem Scheitelpunkt aus gemessenen Strecken auf zwei Geraden,
von denen jede die beiden Parallelen in jeweils einem Punkt schneidet. Ubertragen auf
zwei in unterschiedlicher Entfernung errichtete Windkraftanlagen unterschiedlicher Groike
bedeutet dies, dass der optische Eindruck einer héheren Anlage in einer Entfernung von
dem Zwei- / Dreifachen ihrer Gesamth8he bei unverdnderiem Blickwinkel vergleichbar ist
mit demjenigen einer kleineren Windkraftaniage in einer Entfernung des Zwei- / Dreifachen
ihrer (geringeren) Héhe.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 20. Juki 2017 - 8 B 386/17 -, juris Rn. 33.

Es besteht kein Anlass, die vom OVG NRW entwickelte Formel in Bezug auf die
moderneren Typen von Windkraftanlagen abzudndern oder diesbeziiglich medizinisch-
psychologische Sachverstdndigengutachten einzuholen.

Vgl stellvertretend OVG NRW, Beschluss vom 21. November 2017 - 8 B 935/17 -, juris Rn. 52, 56,
dori m. w. N. und naherer Begrandung.

Der dreifache Abstand der ndchstgelegenen Windkraftanlage WEA 1° zu dem Wohnhaus
des Antragstellers ist vorliegend deutlich Uberschritten. Die Entfernung zwischen dieser
und dem Wohnhaus auf dem Grundstlick des Antragstellers betrégt ca. 730 Meter und
sonach das 3,52-Fachen der Gesamththe der Anlage (Nabenhthe 149,08 Meter +
Rotordurchmessers 115,71 Meter = 2 = 206,24 Meter). Im Rahmen der nach den
aufgezeigten Malstaben gebotenen Einzelfallwlirdigung ist (im Eilverfahren) davon
auszugehen, dass die Windkraftanlagen keine erdrickende Wirkung haben. Die
Regelvermutung, wonach bei diesem Abstand keine optisch bedrédngende Wirkung eintritt,
wird durch die Luftbilder auf Google Maps hestatigt. Der Garten als Ruhebereich und
damit nach allgemeiner Lebenserfahrung der Wohnbereich ist nach Sldwesten
ausgerichtet, von wo aus die im Nordosten befindlichen WEA nicht wahrnehmbar sind. Die
Zufahrt zum Grundstiick und Teile der Raume des Wohnhauses befinden sich zwar den
Windkraftanlagen zugewandt in Richtung Nordosten. Jedoch werden die Wirkungen der
Windkraftanlagen im Erdgeschoss durch die vorhandene Baumreihe an der Strafe
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Grensweg abgemildert und eine weitere Abschirmung kann durch die Anpflanzung von
Baumen oder Strauchern im Vorgarten in zumutbarer Weise hergestellt werden. Das
Grundstiick liegt — wie aufgezeigt — im AuRenbereich, wo dem Betroffenen wegen des
verminderten Schutzanspruchs MaRnahmen zuzumuten sind, durch die er den Wirkungen
der Windkraftanlage ausweicht oder sich vor ihnen schitzt. Im Bedarfsfall wére es dem
Antragsteller méglich und zumutbar, eine weitere Abschirmung durch das das Anbringen
von Gardinen oder Plissees zu erreichen.

(¢} Der Aniragsteller kann sich nicht — von der Wirksamkeit dieser ausgehend — auf die
Ausschlusswirkung des §35 Abs.3 Satz3 BauGB der durch die
42. Flachennutzungsplanénderung im Jahre 2006 ausgewiesenen
Windkraftkonzentrationsflache ,Siidlich Oberkriichten® und einer sich aus dieser
ergebenden Rechtswidrigkeit der Ereilung des Einvernehmens der Gemeinde
Niederkrtichten zur Etrichtung der Windkraftanlagen berufen.

Nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB stehen einem nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB
privilegierten Vorhaben offentliche Belange in der Regel auch dann entgegen, soweit
hierfir durch Darstellungen im Fldchennutzungsplan eine Ausweisung an anderer Stelle
erfolgt ist. Danach fithrt die Darstellung von Positivflachen aufgrund der planerischen
Entscheidung der Gemeinde unmittelbar zur bauplanungsrechtlichen Unzulassigkeit von
Vorhaben auf den nicht ausgewiesenen Ausschluss- oder Negativfidchen. Damit hat der
Gesetzgeber den Gemeinden ein Instrument verbindlicher Standortsteuerung an die Hand
gegeben, das die Rechte der Blrger unmittelbar regelt und der Bindungskraft von
Festsetzungen eines Bebauungsplans gleichkommi. Der Umstand, dass die Vorschrift
diese Rechtswirkungen auf den Regelfall beschrénkt, lasst die AuRenwirkung nicht
entfallen, weil die Moglichkeit der Abweichung nur fir vom Plangeber nicht vorgesehene —
atypische — Fallkonstellationen in Betracht kommt und sich insoweit nicht von dem in
§ 31 Abs. 2 BauGB geregelten Befreiungsvorbehalt unterscheidet.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 31. Januar 2013 - 4 CN 1,12 -, juris Rn. 14; OVG NRW, Beschi(isse vom
10. Mai 2017 - 8 B 1081/16 -, juris Rn. 9, und vom 13. November 2017 - 8 B 699/17 -, juris; VG
DUsseldorf, Beschluss vom 24. Oktober 2017 - 28 L 4963117 -, juris.

Die Vorschrift des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB entfaltet zugunsten der Nachbarschaft —
vergleichbar den Festsetzungen im Bebauungsplan — keinen generellen Gber das Gebot
der Rulcksichtnahme hinausgehenden Drittschutz. Sie dient vielmehr dem
AuBenbereichsschutz und der gemeindlichen Planungshoheit.

Vgl. OVG NRW, Beschlilsse vom 29. August 2006 - 8 B 1360/06 -, juris Rn. 16, und 10. Maj 2017 -
8 B 1081/16 -, juris Rn. 11; OVG SN, Beschluss vom 9. September 2016 - 1 B 198116 -, juris Rn. 15;
OVG NI, Beschluss vom 25. Februar 2014 - 12 LA 105/13 -, juris Rn. 12,

Ob der Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB dariber hinaus ausnahmsweise
im Einzelfall - in vergleichbarer Weise wie Festsetzungen im Bebauungsplan — eine
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subjektive Wirkung zugunsten einzelner, abgrenzbarer Personengruppen zukemmen
kann, kann offen bleiben.

Es ist jedenfalls nicht ersichtlich, dass die Gemeinde Niederkriichten der
Ausschlusswirkung der Darstellung der Windkraftkonzentrationsflachen im vorliegenden
Fall ausnahmsweise “Ubergreifende"” nachbarschitzende Wirkung zugunsten von
auBerhalb der Konzentrationsfidichen lebenden Anwohnern beimessen wollte.

Ob die Ausschlusswirkung ausnahmsweise Uber das Gebot der Ricksichtnahme
hinausgehend (auch) dem Schutz individueller Interessen dient, richtet sich nach dem
auszulegenden planerischen Willen der Gemeinde, wie er sich aus der konkreten
Entstehungsgeschichte ergibt. Voraussetzung dafiir ist, dass die im Rahmen der
planerischen Abw&gung chnehin — ohne subjektivierende Wirkung — einzustellenden
Nachbarbelange eine qualifizierte Berlcksichtigung gefunden haben. Malgeblich ist
insoweit der Wille des Plangebers, der sich in dem Plan, der zugehérigen Begriindung
oder sonstigen amtlichen Verlautbarungen objektiviert hat.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 10. Mai 2017 - 8 B 1081/16 -, juris Rn. 16.

Gemessen hieran ist nicht von einer nachbarschiitzenden Wirkung auszugehen. Der
Erlauterungsbericht zur 42. Anderung des Flachennutzungsplans der Gemeinde
Niederkriichten gibt nichts dafiir her, dass die Gemeinde Niederkrlichten der
Ausschlusswirkung Nachbarschutz beimessen wollte. Soweit im Erlauterungsbericht der
Belang des Abstandes zu Wohnbauflachen und Wohnbebauung aufgefihrt wird, reicht
dies flr die Annahme eines ausnahmsweisen Drittschutzes allein nicht aus. Die
Berlicksichtigung solcher Nachbarbelange gehért von vorneherein zu der erforderlichen
planerischen Abwégung.

Vgl. OVG NRW, Beschliusse vom 10. Mai 2017 - 8 B 108116 -, juris Rn. 17, und vom 13. November
2017 - 8 B699NMT - juris; VG Dusseldorf, Beschluss vom 24. Oktober 2017 - 28 L 4963/17 -, juris.

d) Der Antragstelier kann sich schlieflich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, dass die
angefochtene Genehmigung das Bestimmtheitsgebot nach § 37 Abs. 1 VWVfG in seiner
hachbarlichen Auspréagung verletzt.

Die  immissionsschutzrechtliche  Genehmigung st nicht mit Blick auf
nachbharrechtsrelevante Regelungen inhaltlich unbestimmt,

Eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung muss — wie jeder Verwaltungsakt - nach
§ 37 Abs. 1 VWVIG inhaltlich hinreichend bestimmt sein. Das Bestimmtheitsgebot in seiner
nachbarrechtlichen Auspragung verlangt, dass sich der Genehmigung und den zur
Genehmigung gehdrenden Unterlagen mit der erforderlichen Sicherheit entnehmen lassen
muss, dass nur solche Nutzungen erlaubt sind, die Nachbarrechte nicht beeintrachtigen
kénnen. Ist eine Genehmigung in dieser Hinsicht inhaltlich nicht hinreichend bestimmt,
fihrt dies zu einem Abwehrrecht des Nachbarn, wenn sich die Unbestimmtheit gerade auf
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solche Merkmale des Vorhabens bezieht, deren genaue Festlegung erforderlich ist, um
eine Verletzung nachbarschiitzender Vorschriften auszuschlieRen und — zusétzlich — wenn
die insoweit mangelhafte Genehmigung aufgrund dessen ein Vorhaben zulédsst, von dem
der Nachbar konkret unzumutbare Auswirkungen zu befiirchten hat.

Vgl. OVG NRW, Urteile vorm 28. Januar 2016 - 2 A 2423/15 -, juris Rn. 10, und vom 15. Mai 2013 -2 A
3010/11 -, juris Rn. 44; VGH BY, Beschluss vormn 17. Juli 2016 - 15 ZB 15.644 -, juris Rn. 5.

Mit dieser MaRgabe greifen die Einwénde gegen die Bestimmtheit der Genehmigung nicht
durch. Durch das im Genehmigungszeitpunkt noch nicht vorhandene Baugrundgutachten
kann sich keine Verletzung subjektiver Rechte des Antragstellers ergeben, da die
Genehmigung unter der aufschiebenden Bedingung der Vorlage eines diesbeziiglichen
Gutachtens vor Baubeginn steht. Auch hinsichtlich der Schallimmissionsprognose ist keine
nachbarrechtlich relevante Unbestimmtheit der Genehmigung ersichtlich. Der Einwand der
fehlenden Nachvoliziehbarkeit der Prognose ist génzlich unsubstantiiert. Dass der
Antragsgegner die Einhaltung der prognostizierten Immissionswerte erst nach
Inbetriebnahme der Anlagen iberprifen kann und der Beigeladenen flir die Erbringung
der Nachweise hierflr eine angemessene Frist eingerdumt werden muss, liegt auf der
Hand. Vermeintlich unvollstandige landschaftsrechtliche Nebenbestimmungen in Gestalt
efner unzureichenden Regelung von Kompensationsmalnahmen kann der Antragsteller
mangels mdglicher Verletzung in eigenen Rechten nicht reklamieren, da er keinen Versto
gegen die Verhotstatbestdnde des § 44 BNatSchG riigen kann. Gleiches gilt flir die
behaupteten  unzureichenden artenschufzrechtlichen Nebenbestimmungen zum
Fledermausmonitoring. Hinsichttich der Regelungen zum Rickbau und zum Strallenrecht
ist eine Nachbarrechisbeeintrdchtigung nicht im Ansatz ersichtlich.

1. Die allgemeine Interessenabwéagung geht ebenfalls zu Lasten des Antragstellers
aus. Da bei summarischer Priifung ein Unterliegen des Antragstellers in der Hauptsache
wahrscheinlicher ist als ein Cbsiegen, Uberwiegt insgesamt das wirtschaftliche Interesse
der Beigeladenen an der sofortigen Vollziehung des Genehmigungshescheides und damit
an einer Inbetriebnahme der geplanten Windkraftanlagen zum frihestmdéglichen Zeitpunkt
das interesse des Antragstellers an einer aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs.

Vgl. OVG NRW, Beschlisse vom 6. Mai 2016 - 8 B 866/15 -, BaurR 2016, 1760 = juris Rn. 43, und
vom 9. Juni 2017 - 8 B 126416 - juris Rn. 102 ff.

[ll. Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 154 Abs. 1 und 162 Abs. 3 VwGO. Es
entspricht der Billigkeit, dem Antragsteller die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen
aufzuerlegen, denn diese hat einen Antrag gestellt und sich socnach dem Kostenrisiko aus
§ 154 Abs. 3 VWGO ausgesetzt.

IV. Die Streitwertfestsetzung beruht auf den §§ 53 Abs. 2 Nr. 2 und 52 Abs. 1 GKG. Sie
ist an den Ziffern 1.5, 192 und 222 des Streitwertkatalogs fir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (NVwZ-Beilage 2013, 58) und der Streitwertpraxis des
8. Senhates des OVG NRW,
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vgl. OVG NRW, Beschluss vom 28. Marz 2017 - 8 E 928/16 -, juris Rn. 7,

orientiert.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Entscheidung tber den Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz kann innerhalb von zwei Wochen
nach Bekannigabe bei dem Verwaltungsgericht Dusseldor (Bastionstralie 39, 40213 Dusseldorf oder Post-
fach2008 60, 40105 Dusseldorf)  schriftich  Beschwerde eingelegt werden, uber die das
Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen in Munster entscheidet.

Die Beschwerde kann auch als elektronisches Dokument nach Malgabe des § 55a VwGO und der
Verordnung uber die technischern Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das
besondere elekironische Behdrdenpostfach (Elektronischer Rechtsverkehr-Verordnung — ERVY) eingelegt
werden.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahri, wenn die Beschwerde innerhalo der Frist schriftlich oder als
elektronisches Dokument nach Mafigabe des § 55a VwGO und der ERVY bei dem Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster oder Postfach 6309, 48033 Munster)
eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eires Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begrinden. Die Begrin-
dung ist, scfern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nardrhein-VWestfalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster ader Postfach 6309, 48033 Munster)
schriftlich oder als elektronisches Dokument nach MalRgabe des § 55a VwGO und der ERVV einzureichen.
Sie muss einen bestimmten Anfrag enthalten, die Grunde darlegen, aus denen die Entscheidung
abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Das
Oberverwaltungsgericht praft nur die dargelegten Grinde.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrindungsschrift sind durch einen Prozessbevallméchtigten
ginzureichen. Im Beschwerdeverfahren mossen sich die Beteiligten durch Prozessbevoliméchtigte vertreten
lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die das Verfahren eingeleitet wird. Die Beteiligten
konnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staaflichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Veriragsstaates des
Abkommens tber den europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Beféhigung zum Richteramt
besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen. Auf die zusaizlichen Vertretungsmaglichkeiten fur Behsrden
und juristische Personen des dffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfuliung ihrer éffertlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse wird hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 4 VvwGO und § 5 Nr. 6 des
Einfuhrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz - RDGEG —). Dardber hinaus sind die in § 67 Abs. 2
Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGQO bezeichneten Personen und Organisationen unter den dort genannten
Voraussetzungen als Bevolimachtigte zugelassen,

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrindungsschrift sollen moglichst zweifach eingereicht
werden. Im Fail der Einreichung als elekironisches Dokument bedarf es keiner Abschriften.

Gegen den Streitwertbeschiugs kann schriftich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Dosseldorf (Bastionstrafie 39, 40213 Disseldorf oder
Postfach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) Beschwerde eingelegt werden, Uber die das Oberverwaltungsgericht
far das Land Nordrhein-Westfalen in Munster entscheidet, falls ihr nicht abge holfen wird.

Die Beschwerde kann auch als elektronisches Dokument nach Maflgabe des § 55aVwGO und der
Verordnung uber die technischen Rahmenbedingungen des elekironischen Rechtsverkehrs und Uber das
besohdere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) oder zu
Protokoll der Geschaftsstelle eingelegt werden, § 129a der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat; ist der
Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frigt festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb
eines Monats nach Zusiellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden,

Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- Euro nicht Uber-
steigt.

3. 28-29
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Die Beschwerdeschrift soll moglichst zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung als elekfronisches
Dokument bedarf es keiner Abschriften.

War der BeschwerdefUhrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm auf Antrag von
dem Gericht, das Uber die Beschwerde zu entscheiden hat, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wahren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen nach der Beseitigung des Hindemisses einlegt und
die Tatsachen, welche die Wiedereinsetzung begrunden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahres, von
dem Ende der versaumten Frist angerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.

Dr. Werthmann Werk Joecks

Beglaubigt

Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle
Verwaltungsgericht Diisseldorf
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